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President Bush declared an emergency prior  to Katrina  hitting New Orleans,  so 
the only action needed for Federal assistance was for Governor Blanco to request 
the specific type of assistance she needed. She failed to send a timely request for 







traffic outward on  four  interstate highways.  There was  a  false  sense of  invisibility  for 
many  people  in  New  Orleans  prior  to  the  storm  due  to  the  fact  that  the  large  storms 
seemed  to  steer  away  at  the  last  moment.    This  was  exactly  the  case  in  2004  when 




A mandatory  evacuation was  announced  just  48 hours  before  the  storm,  but  by 
that time  “it was unfortunately not enforceable (Brinkley 2006).”   This  left one­fifth of 
the city’s residents in the city as well as a similar proportion in surrounding suburbs.  By 
the  time  the mandatory  evacuation  in  the  city  of New Orleans  had  been  issued,  many 
officers had already  fled  the city making  it  virtually  impossible  to remove people  from 
the city.   The government’s mis­management of Hurricane Katrina proved to be  just as 
deadly as the storm itself.  Thousands of people died due to the lack of communications 
between  the  mayor,  governor,  and  FEMA  director.    Brinkley  provides  further 





























































































































































































Field Crops  65,336  159,929 to 283,000  225,265 to 348,336  ­  225,265 to 348,336 
Farm Equipment  24,046  ­  24,046  ­  24,046 
Plantations  22,043  65,209  87,252  ­  87,252 
Livestock  45,190  30,775  75,965  ­  75,965 
Capture Fisheries  25,609  99,932  125,541  ­  125,541 
Fish Farms  4,120  29,394  33,514  ­  33,514 




































































































Total  In Kyats Billion  1,930  2,495­2,618  4,424­4,547 

































Agriculture  10,632  225  0.8  185  1.7% 
Livestock and Fisheries  2,330  160  0.6  98  4.2% 
Industry  5,130  1,362  0.2  239  4.6% 
Commerce  6,708  461  0.7  334  5.0% 











































































































































































































































































































































India  0.3  6.0  6.8 
Indonesia  2.3  5.2  5.5 
Maldives  53.1  5.0  1.0 
Sri Lanka  5.2  5.5  5.2 
Thailand  0.8  6.6  5.6 
Source: (Smolka 2006) 
Smolka (2006) finds that there were vast differences in the impacts on the national 



















































































































































































































































































































































































Ø  Freeman et. al (2003) find that these poorer countries “can improve their ability to 
absorb the cost of natural disaster events if they incorporate an analysis of the 
chronic economic impact of catastrophes into their planning process.” 
Ø  Therefore, in order to plan for long­term development, a vulnerable country must 
recognize its natural disaster exposure as well as the impacts that a catastrophic 
event may have on the country. 
Ø  Kunreuther and Linnerooth­Bayer (2003) find that governmental response in 
emerging and transitioning countries have a large financial impact on investors 
around the world.  This is due to the inability of residents of these countries to 
take preventative measures, such as, insurance in order to hedge against 
catastrophic risk. 
Ø  Hedging instruments may be of great importance in the recovery of poor countries 
from natural disasters that cause catastrophic damage. These hedging instruments 
or ex ante risk transfer mechanisms can come in the form of insurance for the 
government where the government is financially protected by paying a premium, 
or capital­market based securities where the interest is paid as protection against 
catastrophic events. 
Ø  The authors find that the public and private sectors must work together in order to 
reduce future losses from natural disasters and simultaneously limit government 
assistance. Well­enforced building codes, land­use regulations tied with insurance 
protection, and economic incentives in the form of long­term loans and subsidies 
are all proposed as solutions to preventing large­scale disaster relief.
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Ø  Developing countries have the ability to effectively prepare for disaster, but as 
Margaret Arnold of the World Bank’s Hazard Management Unit states, “poor 
countries tend to think of investments in disaster prevention and preparedness as 
luxuries that they can’t afford.”  This is not necessarily the case as studies have 
demonstrated that focusing on disaster preparedness instead of solely recovery 
can be more cost­effective. 
Ø  The main conclusion of Skidmore and Toya is that income is not the only 
important measurement of development in reducing deaths and damages/GDP. 
The authors reveal that “higher educational attainment, greater openness, a well­ 
developed financial sector, and smaller government are also important.” 
Ø  Barnett, Skees, and Varngis (2002) also find that aid should not be used to 
stimulate new economic activity in areas that are highly vulnerable to natural 
disasters as the next disaster will cause more losses and suffering.  The article 
suggests that a balance should be established between government disaster 
assistance and private risk management in order to keep from crowding­out each 
other.  The authors conclude that the balance should begin with “segmenting and 
layering risks” in order to allow for government aid to cover the most catastrophic 
risk while private market mechanisms are left to handle the lesser of the 
catastrophic risk. 
Ø  Krimgold and Vatsa (2000) also elude to the fact that high population growth in 
these developing countries combine with poverty, as well as continuing 
urbanization lead officials to make poor decisions about the use of land.  People 
are housed in disaster­prone areas, but at the same time there is a lack of
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emergency services and infrastructure within these areas to cope with 
catastrophes. 
Ø  The following criteria impede on peoples’ ability “to protect their livelihood and 
their relationship with state or other social and political structures on which the 
people make claims for protection (Aysan 1993)”: 
o  Lack of resources (material/economic vulnerability) 
o  Disintegration of social patterns (social vulnerability) 
o  Degradation of environment and inability to protect it (ecological 
vulnerability) 
o  Lack of strong national and local institutional structures (organizational 
vulnerability) 
Reducing Catastrophic Losses through Mitigation Measures 
Ø  The majority of studies find that people do not believe disasters will happen to 
them.  Even after the occurrence of multiple disasters people tend to forget the 
impacts of the storm and therefore will not take the appropriate mitigation 
measures. 
Ø  The idea of the natural disaster syndrome is where individuals living in hazard­ 
prone areas do not take advantage of cost effective loss reduction measures 
voluntarily. 
Ø  Andersen (2002) finds a need for encouragement of prevention and mitigation 
efforts in order to reduce vulnerability to natural disasters.  These prevention and 
mitigation efforts consist of many measures, but specifically urban planning, 
enforced building codes, titling of properties, and emergency contingency plans.
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Ø  Kleindorfer and Kunreuther find that public­private partnership programs are 
necessary in order to encourage the use of mitigation measures. This conclusion 
arises from an examination of three types of public­private partnership programs: 
building codes, premium reductions linked with long­term loans for mitigation 
and insurers offering lower deductibles for those investing in mitigation. 
Ø  The underlying findings in Kunreuther’s study call for “changes in state 
regulatory involvement, premiums reflecting risk, adherence to building codes, 
and a means to provide affordable insurance coverage to residents of hazard­ 
prone areas who have financial need” in order to minimize future losses 
(Kunreuther et al. 2008). 
Ø  Significant reductions in future disaster losses can be obtained through 
constructing old and new homes with better designed structures.  Individuals 
generally underestimate the risk and seem to only focus on their short­term 
financial situation in overlooking cost­effective mitigation. 
Ø  According to Smolka, in order to reduce losses, states should design and enforce 
land use and building regulations, secure the serviceability of critical facilities and 
infrastructure, develop and coordinate emergency plans that specifically define 
the responsibilities of all authorities involved. 
Ø  The authors find that private insurance is a catalyst for reducing losses, but do not 
discount the importance of active involvement by the public sector. 
Ø  A study done by the Wharton Business School’s risk management center 
concluded that residences built to wind­resistance standards developed since 1996 
had a 60% lower claim frequency than those built before 1996.  Thus the better
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mitigated homes experienced less costs and destruction.  It was then hypothesized 
that mitigation strategies would reduce the damage of a 100­year hurricane in 
Florida by 61%. 
Ø  In summarizing the effects that building codes had on reducing losses during 
Hurricane Charley, the study found that “the enforcement of modern engineering 
design based building codes made a positive impact on the performance of 
residential homes (IBHS 2007).” 
Ø  There are new risk transfer and contingent funding instruments, such as layered 
reinsurance contracts, risk­linked securities, catastrophe risk swaps, and 
contingent surplus notes, which have been developed to modify the risk 
management profile of countries.  The integration of all such elements into a 
country’s risk management strategy will provide complementary solutions. 
Ø  CAT Bonds, swaps and weather derivatives must not be used in competition with 
reinsurance as they provide additional capacity for top­rank losses.  The majority 
of alternative risk transfer programs have only been introduced in highly 
developed countries due to factors such as the complexity of the programs, 
transaction costs, and the requirement of mature insurance markets (Smolka 
2006). 
Impacts of Governmental Policies 
Ø  Kunreuther et. al (2008) finds that “state governments play a critical role in 
establishing building codes and assuring these standards are effectively 
implemented.”  Studies by the Insurance Information Institute following the
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devastating Hurricane Andrew in 1992 suggest that building code compliance and 
enforcement could have reduced insured’s losses by 25 percent. 
Ø  State governments have control over land­use and can prevent construction in 
areas that are consistently battered by natural hazards (Kunreuther et. al 2008). 
Construction in these areas should only be allowed with restriction of federal 
funding following a catastrophe to those who choose to take on the risks of an 
area highly exposed to specific natural hazards. 
Ø  Low­interest loans, grants and tax benefits are available from the federal 
government to those individuals or small businesses that are not insured or are 
underinsured.  The same federal relief is also made available to those cities and 
local governments in need of financial assistance.  Special assistance is given to 
states upon declaration of a “major disaster” by the President. 
Ø  This has become a concern for governments as they are faced with the financing 
of disaster relief, reconstruction, and rehabilitation.  Governments must make 
allocations for relief and reconstruction efforts following disasters which results 
in a negative impact on the countries’ macroeconomic stability. 
Ø  Local governments are given little incentive to invest in protective measures and 
therefore do not, because of the fact that the federal government in the United 
States will cover the losses from catastrophic events.  The federal government 
will fund at least 75 percent of the costs associated with rebuilding and repairing 
public facilities due to natural disasters.  In the case of a natural disaster that 
results in a catastrophic event, the federal government will fund 100 percent of the 
costs (Kovacs and Kunreuther, 2001).
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Ø  The federal government of Canada has set up the Disaster Financial Assistance 
Agreement.  This agreement makes public relief unavailable to those property 
owners that do not take advantage of and invest in affordable and available 
private insurance. 
Ø  The “moral hazard” is caused by federal and local governments coming to the aid 
of disaster victims and therefore resulting in no consequences for their decision to 
rebuild or go without insurance. 
Ø  Burby et. al (1999) find that there has been a failure to plan and manage the local 
land use in order to reduce risks.  Instead, the government has subsidized 
development and movement to risky areas. 
Ø  Burby (2006) the federal government increases losses by trying to make 
hazardous areas safer, as well as local officials not paying adequate attention to 
policies that limit vulnerability.  The author suggests that local governments can 
minimize catastrophic losses through comprehensive planning that pays attention 
to hazard mitigation by increasing incentives. 
Ø  Kydland and Prescott (1977) find that discretionary policy does not always result 
in socially optimal policy in the long run even though it may be most 
advantageous in the current situation. 
Ø  Kunreuther (2001) suggests legislation be changed so that recovery funds are not 
made available to those local governments which failed to implement the 
measures.  The author gives an alternative form of insurance that the government 
could take which is a community­based form of insurance.  Here the government
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covers losses to public structures by levying property taxes on all residents of the 
community. 
Ø  Hagiwara and Sugiyarto (2005) suggest that governments should speed up 
recovery by committing to sound macroeconomic management.  This is due to the 
negative effect that a longer recovery time has on a developing nation’s economy. 
The Indonesian government set up an independent authority called the Specific 
Authority Board for Aceh Reconstruction in Indonesia which enabled better 
implementation of programs allowing for a faster recovery.  Independent 
authorities, such as the one in Indonesia, deliver assistance with the use of 
recovery funds to developing nations.  A key component in the recovery process 
is the contributions of local governments as they are able to prioritize programs 
that are most needed.  On the local level, needs can be better identified and 
presented with more specificity to help generate employment and regain a 
community’s infrastructure. 
Ø  There can be synergies built between policies and programs which reduce disaster 
risk and at the same time support development efforts (Hagiwara and Sugiyarto 
2005). 
Ø  Microcredit programs are another way to achieve two objectives at once by 
contributing sustainable livelihoods for the poor as well as help those same people 
back on their feet following a catastrophe (Hagiwara and Sugiyarto 2005). 
Ø  Krimgold and Vatsa (2000) conclude that in order to achieve effective risk 
management governments and communities must be strengthened with
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knowledge of hazard mitigation alternatives as well as the implementation of 
mitigation measures. 
Ø  State governments have the power in the establishment and implementation of 
building codes. 
Impacts of Outside Organizations 
Ø  The 2004 briefing by the Department for International Development reports that 
although outside organizations undoubtedly save many lives and relieve suffering 
all around the world, humanitarian programs may have negative impacts on the 
long­term resilience of developing countries following a disaster. 
Ø  An important part in the recovery of a nation following a catastrophe is not only 
short­term strategy that many outside organizations focus on, but also the long­ 
term needs in sustaining lives and restoring livelihoods (DFID 2005). 
Ø  A study by Benson and Twigg (2004) finds that aid agencies currently use many 
tools that could actually be used by countries in order to assess disaster risk. 
These analyses can then be used in order to measure the social, environmental, 
humanitarian, and financial costs and benefits of implementing various mitigation 
measures. 
Role of Data 
Ø  Data from natural disasters is vital in the reduction of future losses as it can be 
used not only for research, but for “analytical tools to help prioritize international 
action to reduce disaster risk (IFRC 2005).” 
Ø  A common problem with data collecting in all four of the international databases 
is that standard definitions that are needed to effectively organize the data are
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lacking.  Disaster data has greatly improved over the last 20 years as the World 
Disasters Report 2005 points out, but there are still numerous challenges such as 
defining hazards and distinguishing events, the absence of standard guidelines for 
local disaster data and public accessibility to the data (IFRC 2005).
CHAPTER 4 
CONCLUDING REMARKS 
A large quantity of literature on catastrophic risks and mitigation measures around the 
world was reviewed in order to form a compilation of the most cost­effective and efficient ways 
to reduce extreme losses, both domestically and internationally.  With recent catastrophic events 
as a result of weather­related disasters, serious issues have come to the forefront on the ever­ 
increasing costs of such natural disasters.  Policies and strategies must be reviewed and 
revamped along with mitigation measures around the world in order to better cope with the rise 
in costs. While overall death tolls from those disasters have been on the decline, the number of 
disasters and people affected has been on a steady increase from 1975­2007.  The key to 
reducing losses essentially becomes the ability of governments and outside organizations to work 
together in order to better educate people on the risks at hand and therefore, lowering the level of 
vulnerability. 
While negative impacts on the economy are more often seen in the short­term, severe 
damage of resources and capital assets may lead to a negative long­term impact.  Catastrophic 
events create a diversion away from the original long­term investment plans of physical and 
human capital.  Already planned investments are forgone as governments redirect funds and 
resources in order to provide assistance with the relief and rehabilitation process. 
On the contrary, studies have also shown that in some situations a disaster has the ability 
to lead to positive economic growth.  The positive economic growth comes from the 
improvement of infrastructure and the “adoption of improved innovations,” which are forced to 
happen following extreme damage to a region.  Natural disasters give countries the opportunity 
to upgrade capital stock as well as invest in and adapt new technologies that would have
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otherwise been rejected.  These investments and upgrades to technologies and facilities have the 
potential to increase a country’s productivity resulting in economic growth rather than decline. 
According to the reviewed literature, natural disasters have a greater impact on those 
countries that have highly vulnerable populations.  Therefore, the key for reducing costs 
associated with catastrophic events is to reduce the level of vulnerability of a particular 
population.  Prior research reveals that developing countries tend to be more adversely affected 
than those countries that are developed due to their higher level of vulnerability.  The higher 
vulnerability to disasters comes as a result of developing countries not being able to see the full 
benefit of mitigation measures and therefore, not investing in those measures that could 
potentially reduce costs. 
The governments of developing countries are limited in their capacity to reduce risk and 
therefore, suffer much larger economic losses in comparison with their GDP than developed 
countries.  The large portion of GDP being affected is, in many cases, the result of dependence 
among many developing economies on agricultural success, which is directly affected by 
catastrophic weather events.  Studies reveal that a country with higher literacy rates, better 
institutions, higher per capita incomes, larger governments, and higher degree of openness to 
trade seem to be able to hold up through the initial disaster shock as well as keep its effects from 
further causing damage to the country’s macro­economy.  Countries that are able to remain 
stable and endure shocks without bearing witness to harmful effects on GDP growth rates 
following natural disasters were found to have less­open capital accounts, more foreign exchange 
reserves, and higher levels of domestic credit. 
Even small­scale disasters present developing countries with a multitude of 
macroeconomic impacts in various ways, such as physical damage directly to the country’s
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infrastructure, and damage to productive capital and stocks.  Impacts are also felt indirectly, 
presenting long­term problems such as affects on growth, productivity and macroeconomic 
performance.  Studies have not yet determined however, the reasons behind the larger indirect 
impacts on economic activity that developing countries face. 
Land­use issues also arise in developing countries and often lead officials to make poor 
decisions due to a combination of high population growth and poverty to go along with 
continuing urbanization.  In such instances, people are housed in disaster­prone areas even with 
the lack of emergency services and infrastructure within these areas to cope with catastrophes. 
Many developing nations neglect to invest in disaster prevention and preparedness measures on 
the principle that such mechanisms are luxuries that they cannot simply afford.  This is not the 
case as a nation can improve its ability to absorb the cost by recognizing the natural disaster 
exposure as well as the impacts that a catastrophic event may have on the country, and 
incorporating an analysis of the possible economic impacts an event could have into the planning 
process.  In order to plan for long­term development, developing nations must turn the focus to 
disaster preparedness instead of solely recovery as studies have shown this to be more cost­ 
effective. 
As studies show, people do not believe that disasters will happen to them.  Once a 
disaster has occurred, there is a tendency of people to forget the impacts and thus not implement 
the appropriate mitigation measures.  Encouragement of urban planning, enforced building 
codes, titling of properties, and emergency contingency plans should help to reinforce the 
benefits of mitigation measures and potentially reduce losses.  Public­private partnership 
programs can be formed in order to assist with reinforcing the importance of implementing 
mitigation measures and to allow for incentives for those who participate in such measures.
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Some complementary solutions for integration into a country’s risk management profile are new 
risk transfer and contingent funding instruments, such as layered reinsurance contracts, risk­ 
linked securities, catastrophe risk swaps, and contingent surplus notes.  The majority of these 
programs are typically only designed for highly developed countries with mature insurance 
market. 
Domestically, states have the ability to establish and implement land­use restrictions and 
building codes.  Therefore, states must assure the effective implementation of these requirements 
in order to help reduce losses.  Since local governments have control over land­use and can 
prevent construction in hazardous areas, construction in these areas should only be allowed with 
restriction of federal funding following a catastrophe to those who choose to take on the risks 
associated with an area highly exposed to specific natural hazards.  Both federal and local 
governments come to the aid of disaster victims resulting in no consequences for the decision to 
rebuild or go without insurance; thus making mitigation useless. 
The government currently increases losses by trying to make hazardous areas safer and 
discarding policies that limit vulnerability.  Losses can be minimized by planning that pays 
attention to hazard mitigation by increasing incentives.  Along with afore mentioned land­use 
issues and building codes, implications for the international community include creating 
programs such as having a Country Risk Officer that takes care of managing risks, sets priorities 
of risks, and upstarts the government’s ability to take preventative actions before disaster occurs. 
There is also a need to form a coalition between governments and corporations to more easily 
communicate and minimize the threat against international risks. 
Outside organizations play an important role throughout the process of disaster risk 
management.  These organizations must work alongside government officials in keeping not
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only the short­term, but the long­term needs of the country in mind as well.  Aid agencies 
currently use analytical tools in order to assess disaster risk that would prove beneficial to 
governments in order to measure the social, environmental, humanitarian, and financial costs and 
benefits of implementing various mitigation measures.  Collaboration between aid agencies and 
governments to provide a country use to such tools could allow for a reduction in future losses. 
Data plays an important role in the reduction of future losses from natural disasters.  It 
can be used not only for research that will provide further insight into ways to reduce costs, but 
also for analytical tools that reduce disaster risk by prioritizing international action.  There are 
currently four major international databases that have greatly improved disaster data in recent 
years, but still face many challenges such as defining hazards and distinguishing events, the 
absence of standard guidelines for local disaster data and public accessibility to the data. 
Further research is suggested to be done on the cost­benefits that mitigation measures 
have on both developed and developing economies.  There are various theories on the reasons 
that mitigation measures are not always implemented by individuals and governments, but with 
further research in this area, they would more than likely be null and void if individuals and 
governments were able to see the cost­benefit of implementing various mitigation measures. 
There are very few studies that focus extensively on the ex post impact that natural disasters have 
on the macro­economy.  Even though indirect impacts on economic activity in developing 
countries have been found to be larger, the reasons for this greater impact have not been 
determined and warrant additional research.
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